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RESUMO

A presente monografia vem trata da admissibilidade das interceptacdes telefénicas como meio
probatorio, partindo, entdo, desde o surgimento das interceptagdes telefonicas até os dias
atuais. Considerando também a grande influéncia que tal tema tem sobre os direitos
fundamentais abordando, assim, os diversos principios relevantes da matéria, dentre eles os
com maior relevancia que é o principio da proporcionalidade e Serendipidade, de forma que
pondera a aplicacdo de algumas garantias. Também se aborda no presente estudo as formas
de prova ilicita e ilegitima pertinentes a matéria proposta. Passando em seguida pelas
exclusividades da lei de interceptacdo telefonica. Apresentando-se, também, no presente
trabalho as diversas formas e espécies de interceptacdo telefonica e os aspectos gerais da lei
9.296/1996, apresentando também debates sobre as gravacdes telefnicas e sua licitude
perante a lei 9.296/1996, e evidenciou-se que as gravacdes telefénicas podem ser utilizadas
como meio de prova licito no processo. Em seguida, abordando eventos especificos das
gravacoes telefénicas.

Palavras-chave: Interceptacéo telefénica. Gravacao telefénica. Provas licitas.



ABSTRACT

The present monograph deals with the admissibility of telephone interceptions as a means of
proof, starting, then, from the appearance of telephone interceptions to the present day.
Considering also the great influence that this theme has on fundamental rights, thus addressing
the various relevant principles of the matter, among them the most relevant which is the
principle of proportionality and Serendipity, in a way that considers the application of some
guarantees. The present study also addresses the forms of illicit and illegitimate evidence
pertinent to the proposed matter. Then passing through the exclusivity of the telephone
interception law. Also presenting, in the present work, the various forms and types of
telephone interception and the general aspects of Law 9.296/1996, also presenting debates
about telephone recordings and their lawfulness under Law 9.296/1996, and it was shown that
the Telephone recordings can be used as lawful evidence in the process. Then, addressing
specific events of telephone recordings.

Keywords: Telephone interception. Telephone recording. Lawful evidence.



SUMARIO

[N ERI0] 51610710 IS 09
1 EVOLUCAO HISTORICA ...ttt sttt 11
1.1 PRIMEIROS PASSOS ..ot ee e e er e ee e e es e e s e e er e en e 11
1.2 INTERCEPTACAO TELEFONICA ANTES DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1088 oottt ettt e et et et e e et e er et et e e e et e e et et er et e e et et e erarane 11
1.3 INTERCEPTACAO TELEFONICA DEPOIS DA CONSTITUICAO FEDERAL/88
.......................................................................................................................................... 13
2 INTERCEPTACAO TELEFONICA ..ottt 14
3PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. ..o oot e e ee s ee e e e erae s e aees e 16
3.1 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE ......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer e, 16
3.2 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL ..o, 17
3.3 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA........ccooeeeeeeererereeeeeeereeeeenanes 17
3.4 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE ..o e eee e en e, 18
3.5 PRINCIPIO DA SERENDIPIDADE..........cooeeeeeeeee oo oo ees e e es e, 19
4 DA INTERCEPTAGCAO TELEFONICA .........oooieieeeeeeeeeeeeeeeeee s 20
A1 CONCEITO oo e e e et e et e e, 20
4.2 ESPECIES DE INTERCEPTAGCAO TELEFONICA........coooeeieeeeeeeeeeeeeeeren, 20
B DAS PROVAS ...t et et e e et et e e e e e et e e e s e e e et e et e e e e e et et e, 22
5.1 CONCEITO oo e e e et e et e e et e et er e er e, 22
5.2 PROVA ILEGITIMA EPROVA ILICITA .o 22
5.3 INADMISSIBILIDADE DAS PROVAS OBTIDAS POR MEIOS ILICITOS......... 23
6 EXCLUSIVIDADE DA LEI9.296/1996........coeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e ereeeeseeeeseeeesaeeseen e, 25
7 DAS GRAVACOES TELEFONICAS ..ottt 26
7.1 ADMISSIBILIDADE COMO MEIO DE PROVA ......oov oo eeeeeeee e e eneaeenn, 26
7.2 CORRENTE A FAVOR DA ADMISSIBILIDADE COMO MEIO DE PROVA.....27
8 EVENTOS ESPECIFICOS ..ot e e e a e e a e en e e e eseneeen e 29



8.2 GRAVACOES EM ESPACO PUBLICO.........o.ecooieeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeeeseeeeseesseneneee 30
8.3 GRAVACOES FEITAS OU AUTORIZADA PELA PROPRIA VITIMA DO CRIME

............................................................................................................................................... 30
o] S| = VL@ LSS 32

9.1 OBIETIVO GERAL ..o oot ee e e e et r e e e e s e e e e eseeee e aer s 32

9.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS ..o oot e oo e e e aeeae e aen s 32
10 METODOLOGIA . ...t e e e et e e e et e et e e s e e e et e e es e e e et e e es e e es et eeeereeana, 33
11 RESULTADOS E DISCUSSAQD ..ot ee e ae e e e e areesaeeneree e, 34
12 CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt teses et nesnes s 35

REFERENCIAS ..o e et er e e e e et et e e et e s e e s et e e eseees e 36



INTRODUCAO

A presente monografia vem retratando o estudo das interceptacdes telefonicas, com
uma atencéo especial na admissibilidade das gravacdes telefénicas como meio de prova licito

NO Processo.

Trata-se de um tema que vem ganhando bastante repercussdao no ambito brasileiro,
pois € um meio pelo qual é bastante utilizada para resolucdes das investigacdes e dos conflitos
penais. Ndo ha davidas que é um método importante como meio probatdrio, entretanto com
seu surgimento também comecaram a aparecer algumas deficiéncias, dentre elas, 0s abusos
em sua utilizagdo, resultando assim um aumento significativo das demandas sobre invasdo de

privacidade.

Hoje, este meio de prova é regulamentado pela lei 9.296/1996, a qual estabelece como
se deve proceder a interceptacdo telefénica, mas nem mesmo a edicdo desta lei foi suficiente
para eliminar as divergéncias. O fato de surgirem novas espécies de interceptacdo, dentre elas
a gravacdo telefonica, também denominadas gravacOes clandestinas, fez com que esse
dissenso se agravasse ainda mais, visto que, a referida lei ndo é aplicada as recentes espécies,
isso demonstra a importancia de se apontar seus beneficios, mas também expor criticamente

suas possiveis falhas.

Diante do exposto a problemética abordada no estudo foi que, o que vem a ser a
interceptacdo telefénica no direito brasileiro, qual é a sua admissibilidade e finalidade? Apesar de
possuir uma norma regulamentadora as interceptacdes telefonicas podem ser utilizadas como

meio de prova licito ou ndo.

Foi entdo que se elaborou-se as seguintes hipoteses: a)A interceptacdo telefonica é um
meio de prova, que se adquire atraves da captacdo de conversas entre duas pessoas sem que
elas estejam sabendo, com o intuido de utilizar as gravagdes como prova de um crime que esta
para acontecer ou esta acontecendo, de forma que previne um dano material, moral, fisico a
qguem quer que seja o alvo do ilicito penal; b) Desta forma, sua utilizacdo vem a ser admissivel,
desde que esta esteja respeitando os ditames legais, especialmente com observancia da Lei
9.296 de 1996; c) A interceptacdo no direito brasileiro vem como uma das armas mais eficazes
no combate contra o crime organizado, de forma eficiente, clara e bastante condizente. Este
meio é muito utilizado nos dias atuais pelas autoridades policiais na luta contra a criminalidade

que assola 0 nosso pais.
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De forma que presente estudo teve o proposito de sanar todas as duvidas principais
pertinentes a tematica exposta. O inicio do trabalho vem com uma breve andlise sobre a
evolucdo historica das interceptaces telefonicas no Brasil. Em seguida foi demostrada como

eram as interceptagdes antes da constituicdo federal de 1988 e depois da mesma.
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1 EVOLUCAO HISTORICA

1.1 PRIMEIROS PASSOS

De acordo com Luiz Flavio Gomes e Silvio Maciel (2008, p. 13),

[...] ainterceptacgdo telefonica, no Brasil, tem muita historia. Nao como meio
probatdrio licito e legitimo, disciplinado pelo ordenamento juridico e como
instrumento valioso para a propria preservagdo do Estado Democratico de
Direito, sendo, sobretudo, como uma forma reprovavel de violagdo a
privacidade alheia. Durante o regime militar, por exemplo, sabe-se que a
vida privada de muitas pessoas ficou por longo tempo sob controle do
Estado. Ndo sé os integrantes do poder valeram-se desse procedimento
ilegal, mas também muitos “particulares” (espionagem industrial, casos de
infidelidade conjugal etc.).

Diante da crescente utilizacdo das interceptacdes clandestinas, se tornou fundamental

a regulamentacdo desse uso tecnoldgico nas investigacdes e processos criminais.

1.2 INTERCEPTACAO TELEFONICA ANTES DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988

No Brasil ja havia o sigilo de correspondéncia, no qual a responsabilidade caso
houvesse a violacdo das correspondéncias era de total incumbéncia da administracdo dos
correios. O sigilo de correspondéncia nesta época por volta de 1824, era chamado “segredo
das cartas”. Foi apenas em 1981 que foi suprimida a responsabilizacao dos correios, contudo,

foi mantido o sigilo das correspondéncias.

Vale ressaltar que, apesar de tal relevancia que o tema gera, nas constituicdes
brasileiras antes de 1967 ndo havia nada que regulamentava as interceptagdes telefonicas, era
apenas assegurado o sigilo das correspondéncias, ou seja, na constituicdo de 1824 até 1967
ndo se encontrava nada sobre o sigilo das comunicagdes telefénicas. Segundo Magno (2011)
e Vasconcelos (2011), apenas em 1967 foi introduzido em nosso ordenamento o sigilo das
“comunicagdes graficas e telefonicas” de forma absoluta, sem exce¢des, conforme art. 135 §

9° da emenda constitucional n° 1, de 1969. Assim dispunha a referida emenda de 1969:
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ART 153. A Constituicdo assegura aos Brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 9° E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas e telefonicas. (BRASIL, 1988).

Contrariando tal emenda constitucional, a lei n® 4.117/62, em seu artigo 57 do codigo

brasileiro de telecomunicacdo, concedia a violacdo das comunicacdes telegraficas e

telefénicas, caso fosse autorizada por juiz competente, in verbis:

Art. 57 Néo constitui violacdo de Telecomunicacgéo:

I — A recepcéo de telecomunicagéo dirigida por quem diretamente ou como
cooperagao esteja legalmente autorizada;

I1 — O conhecimento dado:

e) ao juiz competente, mediante requisi¢cdo ou intimagdo deste. (BRASIL,
1962).

Tal excecdo foi muito criticada por varios doutrinadores, pelo fato de ndo estar prevista

na Constituicdo Federal, o que faria com que ela se tornasse uma norma infraconstitucional,

esse era 0 entendimento majoritario por parte das doutrinas que se perfizeram, por acreditarem

que as leis contidas na constituicdo sdo inflexiveis. Porém, alguns poucos doutrinadores

pensavam o contrario, estes diziam que as leis da constituicdo deveriam sim ser analisadas de

maneira sincrénica com as outras, normalmente. Nesse sentido Magno e Vasconcelos (2011,

p. 02) citam:

[...] nenhuma norma constitucional institui direito absoluto, sendo
imprescindivel sua interpretacdo em consonancia com o conjunto normativo
no qual esta inserida, de modo que, a inexisténcia de ressalva no texto
constitucional ndo implicaria absoluta proibicdo de proceder-se a
interceptacdo, a qual poderia efetivar-se, mediante requisi¢éo judicial, em
casos excepcionais, resguardando-se, sempre, o direito protegido
constitucionalmente.

De todo o exposto, vemos que, com a existéncia da lei prevista no codigo brasileiro de

telecomunicacgdes, poderia sim serem utilizadas as interceptacdes telefénicas, desde que

seguissem os parametros legais, estas tivessem uma autorizacdo judiciaria. Dentre os autores

adeptos a essa tese, se destaca Magno e Vasconcelos que entendiam ainda que as garantias

constitucionais ndo poderiam resguardar atividades criminosas sofrendo assim restrigoes.
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1.3 INTERCEPTACAO TELEFONICA DEPOIS DA CONSTITUICAO
FEDERAL/88

Devido a crescente discussdo sobre o assunto, foi com a Constituicdo Federal de 1988
(CF/88) que foi autorizada a interceptacdo das comunicacgdes telefénicas, com a misséo de
acabar com tal divergéncia entre 0 que tem na Constituicdo e no codigo Brasileiro de

telecomunicacéo, sendo previsto no artigo 5°, XII da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XIl: é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso,
por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacao criminal ou instrugéo processual penal. (BRASIL, 1988).

Pensava-se, assim, que tal norma Constitucional iria recepcionar a Lei n° 4.117 do
Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdo. Vendo tal dispositivo, é facil notar que tal norma iria
ter grande impacto e por fim sanar esta questdo, pois observando o inciso XII, vemos que o
uso das interceptacdes é considerado licito a partir do momento em que se segue alguns
requisitos que devem ser preenchidos antes de se comecgar a interceptacdo. Foi entdo que
surgiu um grande problema, pois no Supremo Tribunal Federal (STF), entendia-se que no art.
57 do Cadigo Brasileiro de Telecomunicagdes iria contra alguns principios constitucionais,
como por exemplo, a invasdo de privacidade, lesdo ao direito da intimidade e até mesmo

contra a prépria lei.

Diante entdo dessa inseguranca juridica e do conflito de normas, acabou surgindo uma
necessidade de uma norma especifica, neste lapso temporal, juizes continuavam a proferir
sentengas admitindo a interceptacdo com base no cddigo brasileiro de telecomunicacao, dando
continuidade a discussdo se a referida lei era recepcionada ou ndo pela CF/88. Dando assim o
inicio da criacdo da Lei n° 9.296 de julho de 1996, que incidira sobre a execucdo das
interceptag0es telefonicas. (BRASIL, 1996).
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2 INTERCEPTACAO TELEFONICA

Em analise aos incidentes de conflito de norma, gerou-se assim grande necessidade da
criacdo de uma lei regulamentadora, que estabeleceria as hipdteses de cabimento e a forma de
realizacdo dessas interceptacGes. Em debates ocorridos na Suprema Corte Brasileira, a questdo
foi objeto do citado Habeas Corpus 69.912-0/RS, in verbis:

CONSTITUCIONAL. PENAL. PROVA ILICITA: “DEGRAVACAO” DE
ESCUTAS TELEFONICAS. C.F., ART. 5. XII. LEI N.4.117, DE 1962,
ART. 57,11, E, “HABEAS CORPUS”: exame da prova.

I-  OSIGILO DAS COMUNICACOES TELEFONICAS PODERA SER
QUEBRADO, POR ORDEM JUDICIAL, NAS HIPOTESES E NA
FORMA QUE A LEI ESTABELECER PARA FINS DE INVESTIGACAO
CIRMINAL OU INSTRUCAO PROCESSUAL PENAL (C.F, ART. 5. XII).
INEXISTENCIA DA LEI QUE TORNARA VIAVEL A QUEBRA DO
SIGILO, DADO QUE O INCISO XII DO ART. 5. NAO RECEPCIONOU
O ART. 57, Il, E, DA LEI4.117, DE 1962, A DIZER QUE NAO
CONSTITUI  VIOLACAO DE  TELECOMUNICACAO O
CONHECIMENTO DADO AO JUIZ COMPETENTE, MEDIANTE
REQUISICAO OU INTIMAGCAO DESTE. E QUE A CONSTITUICAO,
NO INCISO XI1 DO ART 5. SUBORDINA A RESSALVA A UM ORDEM
JUDICIAL, NAS HIPOTESES E NA FORMA ESTABELECIDAD EM
LEI

II-  NO CASO, A SENTENCA OU O ACORDAO IMPUGNADO NAO
SE BASEIA APENAS NA “DEGRAVACAO” DAS ESCUTAS
TELEFONICAS, NAO SENDO POSSIVEL, EM SEDE DE “HABEAS
CORUPS”, DESCER AO EXAME DA PROVA.

I1I-  H.C. INDEFERIDO.

(STF — HC:69912 RS, Relator: SEPULVEDA PERTENCE, Data de
Julgamento: 30/06/1993, TRUBUNAL PLENO, Data de Publicagéo: DJ 26-
11-1993 PP-25532 EMENT VOL-01727-02 PP-00321). (BRASIL, 1993).

Surge entdo o anseio para a criacdo de uma lei regulamentadora que se estendeu entre
outubro de 1988 a 24 de julho de 1996, quando finalmente publica-se a lei em estudo, sendo
estaa Lei 9.296, de 24, de julho de 1996, cumprindo os requisitos constitucionais exigido para

as interceptacdes, encerrando a inseguranca juridica que grassava até entéo.
Transparecendo a importancia do tema, elucida Avolio (2010, p. 118):

O que se mostra essencial para a nogdo de interceptacdo e o fato de a
operacdo telefonica ter sido efetuada por uma pessoa estranha a conversa, e
gue esse terceiro estivesse investido do intuito de tomar conhecimento de
circunstancias, que, de outra forma, Ihe permaneceriam desconhecidas.

A interceptagdo, com sua regulamentacdo, se tornou uma forma processual de

recolhimento de provas, feita por um terceiro, estranho & conversa, com o objetivo de obter
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informacdes que comprovem o fato apontado, necessitando de autorizagdo judicial para que
seja considerada licita, como prevé o artigo 1° da referida lei, in verbis:

Art. 1° A interceptacdo de comunicac@es telefonicas, de qualquer natureza,
para prova em investigacdo criminal e em instrugdo processual penal,
observara o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da
acao principal, sob segredo de justica.

Paragrafo Unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacdo do fluxo de
comunicagdes em sistemas de informatica e telematica. (BRASIL, 1996).

Com a positivacdo desta norma considera-se entdo que o problema principal de
regulamentacdo da lei propria esteja por fim sanado.
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Sem davida as interceptacdes telefonicas podem afetar a vida intima de uma pessoa,
mesmo nao sabendo que estard sendo investigada. A questdo torna-se mais problematica em
relagdo ao uso deste mecanismo, no qual seria em relagéo as questdes de garantia do direito a

intimidade, conforme prevé o artigo 5°, X, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdes qualquer natureza
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direto a vida, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

X- Séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a hora e a imagem das
pessoas, assegurando o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo. (BRASIL, 1988).

Segundo Celso Anténio Bandeira de Mello (2002, p. 807-808):

Principio é, por defini¢do, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhe o espirito e servindo de critério para a sua exta compressao e
inteligéncia, exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico. E o
conhecimento dos principios que preside a inteleccdo das diferentes partes
componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo.

Vemos entdo que se deve analisar os principios gerais do direito, pois estes orientam
a criacdo e execucdo das normas dentro do nosso sistema juridico, assim, a criacao de provas
e a busca sobre a verdade, ndo podem passar dos limites que sdo permitidos em lei. Vejamos

a seguir os principios que se devem analisar antes de tal investigacéo.

3.1 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

No sentido de preservar a dignidade da pessoa humana, o principio da
proporcionalidade vem como um dos principios mais importantes, pois por meio dele é
possivel que o cidaddo se proteja de eventuais intervengdes exageradas do Estado. Alberto

Silva Franco (1997, p. 67.), dissertando sobre o principio mencionado, aduz:
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O principio da proporcionalidade exige que se faga um juizo de ponderagédo
sobre a relacdo existente entre o bem que esta lesionado ou posto em perigo
( gravidade do fato) e o bem de que pode alguém ser privado ( gravidade da
pena), toda ser que, nessa relacdo houver um desequilibrio acentuado
escabele-se em consequéncia, inaceitdvel o desproporcdo, portanto
estabelecimento de cominages legais e a imposi¢do de penas que carecam
de relacdo valorativa com o fato cometido considerado em seu significado
global.

Vemos entdo que, o juiz, ao analisar o caso, deve ser bastante minucioso ao ponto de
colocar na balanca qual serd o bem mais importante a ser resguardado, em se tratando da

interceptacdo. Este debate gera bastante conflito entre a liberdade e a intimidade do réu.
3.2 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Visto como um dos principios de maior relevancia no ordenamento juridico brasileiro,
este tem como finalidade proteger as partes de excessos que o Estado possa cometer, além de
estabelecer uma igualdade entre as partes que estdo no processo, de forma a garantir que todos

o0s tramites acontecerdo. Cintra, Grinover e Dinamarco (2005, p. 84) relatam que:

Entende-se com essa férmula, o conjunto de garantias constitucionais que de
um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdade e poderes
processuais e, de outro, sdo indispensaveis ao correto exercicio da jurisdicao.
Garantias que ndo servem apenas aos interesses das partes, como direitos
publicos subjetivos (ou poderes e faculdades processuais) destas, mas que
configuram, antes de mais nada, a salvaguarda do préprio processo,
objetivamente considerado, como fator legitimante do exercicio da
jurisdicéo.

Analisando o presente principio e trazendo para 0 caso em questdo, vemos que a
interceptacdo telefonica sé podera ser considerada como prova licita se seguir 0s requisitos
estabelecidos na Lei n°® 9296/96. O processo deve seguir todas as etapas de sua producéo de
maneira impreterivelmente em conformidade com a legalidade da referida norma, assim

assegura o principio do devido processo legal.
3.3 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

Este principio estd previsto no art. 5, LVII, CF/88 dispondo que: “Ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatorio”.
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Para Alexandre de Moraes (2007) este principio é considerado um dos mais
importantes no ordenamento juridico Brasileiro, pois este € uma garantia processual penal.
Visando a nossa liberdade pessoal, nesse caso haveria a necessidade de 0 estado comprovar a
culpabilidade do individuo que e constitucionalmente presumido inocente. E uma garantia
processual para o acusado pelo ato de uma infragdo penal possibilitando a prerrogativa de néo
ser considerado culpado até o transito da sentenca penal condenatdria. Evita-se assim qualquer
injustica na aplicacéo das sanc¢des punitivas do ordenamento juridico e garante-se ao réu um

julgamento justo de acordo com a dignidade da pessoa humana.

3.4 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

O Principio da Publicidade veio com um meio no qual o objetivo principal é a ampla
divulgacdo dos atos da Administracdo publica. E dever da Administracdo plblica levar a
publico todos os atos ou atividades que esta esta agindo sempre com a maior transparéncia
possivel, causando assim maior seguranca as partes processuais e aos terceiros interessados

via de regra.
Algumas doutrinas dividem este principio em duas partes, sao estas absoluta e relativa.

A primeira é 0 acesso aos atos processuais e aos autos do processo a qualquer
pessoa. A segunda situacao é 0 acesso restrito aos autos processuais e aos
outros do processo as partes envolvidas, enteando-se o representante do
Ministério Publico (se houver, o advogado do assistente de acusacao) e o
defensor (NUCCI, 2007, p. 82).

No Brasil é aplicada a publicidade absoluta, existindo as excec¢bes que j& foram
mencionadas. E preciso entender que essas restrigdes nio sdo aplicadas ao advogado do réu e

nem Orgaos de acusacao.

Por fim vemos que tal principio vem como uma forma de impedir possiveis excessos
dos 6rgdos do judiciario para com as partes, ou seja, e uma forma de controle que cujo objetivo

e um julgamento justo.
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3.5 PRINCIPIO DA SERENDIPIDADE

Ja é do nosso conhecimento que na interceptacdo telefonica ocorre a captacdo de em

uma conversa entre os interlocutores, ocorre que em uma dessas captagdes venha a encontrar
conversas na qual incriminam terceiros a préaticas de infracdes penais que nédo seria o foco
desta investigacdo, ou seja, de maneira fortuita no curso da interpretacdo sdo descobertos
crimes ou pessoas diversas do que o motivou a interceptacdo, a esse acha da se 0 nome de

serendipidade.

O que se questiona é se essas provas obtidas fortuitamente poderiam ser utilizadas

como meio de prova valido. Vejamos assim o RHC:

A descoberta de fatos novos advindos do monitoramento judicialmente
autorizado pode resultar na identificacdo de pessoas inicialmente néo
relacionadas no pedido da medida probatdria, mas que possuem estreita
ligagdo com o objeto da investigagdo. Tal circunstancia ndo invalida a
utilizagdo das provas colhidas contra esses terceiros (Fenémeno da
Serendipidade). (STJ, RHC 28794/RJ).

Da mesma forma, o ministro Celso de Mello do STF diz:

Habeas corpus por corrupcdo ativa. 1. SERENDIPIDADE DAS
INTERCEPTACC)ES TELEFONICAS. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. (...).1. A interceptaco telefénica vale
ndo apenas para o crime ou indiciado o objeto do pedido, mas também para
outros crimes ou pessoas, até entdo ndo identificados, que vierem a se
relacionar com as praticas ilicitas. A autoridade policial ao formular o pedido
de representacdo pela quebra do sigilo telefénico ndo pode antecipar ou
adivinhar tudo o que esta por vir. Desse modo, se a escuta foi autorizada
judicialmente, ela ¢é licita e, como tal, captar a licitamente toda a conversa.
2. durante a interceptacdo das conversas telefénicas, pode a autoridade
policial divisar novos fatos, diversos daquele que ensejaram o pedido de
quebra do sigilo. Esses novos fatos, por sua vez, podem envolver terceiros
inicialmente ndo investigados, mas que guardam relacdo com o sujeito
objeto inicial do monitoramento. Fendmeno da serendipidade. (...)
(BRASIL, 2014, s. p.).

[16gico e irracional seria admitir que a prova colhida contra o interlocutor que

recebeu ou originou chamadas para a linha legalmente interceptada € ilegal.
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4 DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

4.1 CONCEITO

Para que se possa ter uma melhor compreensdo do tema exposto, devemos analisar o
que vem a ser a interceptacdo em sentido latu senso. Elucida Avolio (2010, p. 118), em um

breve resumo do que vem a ser a interceptacéo:

O que se mostra essencial para a nocdo de interceptacdo é o fato de a
operagdo telefonica ter sido efetuada por uma pessoa estranha a conversa, e
gue esse terceiro estivesse do intuito de tomar conhecimento de
circunstancias, que, de outra forma, Ihe permaneceriam desconhecidas.

Diante do exposto, vemos gue tal acdo, € uma modalidade de se produzir provas, é
feita por um terceiro, estranho a conversa, com o fito de obter informacdo que comprovem o

fato apontado, necessitando de autorizacao judicial para que seja considerada licita.

Tendo em mente 0 que vem a ser interceptacdo, agora podemos aprofundar nas
modalidades que advém desta, serdo abordadas as diversas espécies de interceptacdo que

existe.

4.2 ESPECIES DE INTERCEPTACAO TELEFONICA

As espécies de interceptacdo se dividem em: interceptacdo telefénica stricto sensu,
escuta telefonica, gravacao telefénica, interceptacdo ambiental, escuta ambiental e gravacéao
ambiental. Entretanto o foco neste topico se dara apenas as interceptacdes telefonicas stricto
sensu, escuta telefonica e gravacao telefonica, pois a mencdo das Gltimas trés espécies de
interceptacdo é apenas para demonstrar a existéncia destas, dado que grande parte da doutrina
sequer faz referéncia a elas (ANDRADE, 2014).

Em casos que a autoridade policial capta uma conversa entre os interlocutores, agindo
em terceira pessoa sem o conhecimento de uma das mesmas, se configura uma interceptacéo
Stricto sensu, Gomes e Maciel (2014, p. 25) dizem: “b) escuta telefonica: ¢ a captagdo da
comunicacdo telefonica por terceiro, com o conhecimento de um dos comunicadores e
desconhecimento de outro. Na escuta, como se V&, um dos comunicadores tem ciéncia da

intromissao alheia na comunicagéo.
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Por outro lado, existem as gravacdes clandestinas, mais conhecidas como gravagoes
telefonicas, esta por sua vez ndo existe um terceiro, a apenas dois interlocutores, e um destes
grava a conversa entre eles, por razdes obvias sem o conhecimento do outro. Magno (2011) e
Vasconcelos (2011) esclarece que as gravacOes clandestinas sdo feitas por um dos
comunicadores sem o conhecimento do outro, ndo existindo a presenga de uma terceira pessoa

para que ocorra a captagao.

Em se tratando das espécies elucida Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2001, p. 174)

citam:

Entende-se por interceptacdo uma captacdo da conversa por um terceiro sem
o conhecimento dos interlocutores ou com o conhecimento de s6 um deles.
Se 0 meio utilizado foram grampeamento do telefone, tem-se a interceptacéo
telefénica. Em se tratando de captagdo de conversa por um gravador
colocado por um terceiro, tem-se a interceptagdo entre presentes também
chamada de interceptagdo ambiental pontos, mas se um dos interlocutores
grava a sua propria conversa telefénica ou ndo, com outro, sem o
conhecimento deste, fala-se apenas em gravacao clandestina.

A distin¢do destas espécies e de bastante relevancia, pois a cada caso concreto a de se
analisar a situacao, a maioria das doutrinas diz que a lei 9.296/1996 s6 inclui as duas primeiras
espécies, ficando assim a discussdo se as gravacdes telefonicas podem ser utilizadas como

meio de prova licito.
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5. DAS PROVAS

5.1 CONCEITO

E sabido que a interceptacéo telefénica é um meio de se produzir prova muito utilizada
no processo penal nos dias atuais. Mirabete (2000, p.256), discorre sobre o assunto dizendo

que:

[...] ‘Prova’ é produzida um estado de certeza, na consciéncia e mente
do juiz, para sua convicgéo, a respeito da existéncia ou inexisténcia de
um fato, ou da verdade ou falsidade de uma afirmacéo sobre uma
situacdo de fato, que se considera de interesse para uma decisdo
judicial ou a solu¢do de um processo. Leve ao processo, porém, a
prova pode ser utilizada por qualquer desses sujeitos: juiz ou partes.

Sabemos assim da grande importéncia das provas em um processo, tendo em mente
que o objetivo é fazer com que o juiz possa ter a certeza de determinado fato, se ocorreu ou
ndo. Segundo Tavora e Alencar (2013, p.388) prova é tudo aquilo que contribuiu para a
formagdo do convencimento do magistrado, demonstrando os fatos, atos, ou até mesmo o

préprio direito discutindo no litigio.

Conclui-se que, prova € o instrumento utilizado pelas partes no processo, como forma
de convencer o juiz sobre a veracidade dos fatos alegados. Tendo em mente 0 exposto, é
preciso entender o que vem a ser 0s meios licitos e ilicitos deste meio de se produzir provas

bastante utilizados.

5.2 PROVA ILEGITIMA, ILICITAE LICITA

Em suma as provas ilicitas sdo aquelas que ferem regras e normas constitucionais ou
legais no momento de sua obtencéo, o art. 5°, LVI da constituicdo Federal diz para nds que
“sao inadmissiveis as provas obtidas por meio ilicito”, nesse sentido nos traz também o art.
157 de Codigo de processo penal, entram também as normas internacionais, portanto, se a
prova foi obtida com violagdo a norma internacional também serd considerada uma prova
ilicita (CASTRO, 2010).

Para Fernandes e Gomes Filho (2001, p. 133) prova ilicita ¢ “A prova colhida

infringindo-se normas ou principios colocados pela constitui¢do e pelas leis, frequentemente
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para a protecdo das liberdades publicas e dos direitos da personalidade e daquela sua

manifestacdo que é o direito a intimidade”.

Um exemplo de provas ilicita bastante conhecido, € por meio de violacdo ao direito de
intimidade, adquiridas mediante tortura. J& nas provas ilegitimas podem ser citados como
exemplos as oitivas de pessoas que ndo podem depor, interrogatério sem acompanhamento de

advogado.

Vemos entdo que as provas ilegitimas sdo aquelas que violam regras de direito

processual. Sobre o assunto assim entende Mirabete (2000, p. 206)

“[...] dividem os autores as provas em: ilicitas as que contrariam as
normas de Direito Material, quer quanto ao meio ou guanto a0 moo
de obtencdo: e ilegitimas, as que afrontam normas de Direito
Processual, tanto na produgdo quanto na introducdo da prova no
processo”.

Por fim, vemos que cada uma das formas tem sua carateristica, no tocante as provas
ilicitas via de regra sdo aquelas que fere uma norma constitucional ou legal no momento de

sua obtencdo, e as provas ilegitimas sdo aquelas que violam regras de direito processual.

5.3 INADMISSIBILIDADE DAS PROVAS OBTIDAS POR MEIOS
ILICITOS

Partimos agora para a inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos, o
seguimento adotado pelo direito brasileiro vigente, dado que nossa Constituigéo traz em seu

art. 5°, LVI, que: “S&o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meio ilicitos”.

E importante relevar que, de acordo com Gomes (2014) e Maciel (2014), as provas
ilicitas devem ser retiradas dos outros processuais, enquanto que as provas ilegitimas ficam

nos autos, porem devem ser declaradas invalidas pelo juiz.

Portanto ndo resta duvida que, em caso de ndo cumprimento dos requisitos da
interceptacéo telefonica a mesma seria tida como uma prova ilicita e consequentemente devera
ser desentranhada do processo. Se aplica a invalidade da prova quando esta acaba sendo
contaminada por decorrer exclusivamente de uma prova ilicita. Essas provas sdo conhecidas

como prova ilicita por derivacao.
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Nas provas ilicitas por derivacéo é aplicada a teoria dos Frutos da arvore envenenada.
Esta teoria estabelece que se houver alguma irregularidade no tronco ira haver a contaminagéo
dos frutos. Um bom exemplo a ser mencionado e nos casos de interceptacéo telefénica ilicita
em que se descobre uma producdo de bebidas alcodlicas falsificada, logo depois e apreendida

esta bebida.

Entretanto, como quase tudo no Direito, existem excecdes, neste caso a uma excecao,
como ja demonstrado anteriormente, é possivel a admissibilidade das provas obtidas por
meios ilicitos quando para beneficiar o réu, aplicando-se aqui o Principio da

proporcionalidade.
Assim justifica Rangel (2006, p. 396):

[...] que se utilizando o principio da proporcionalidade, verifica-se que a
liberdade de locomogdo tem um peso maior diante do sigilo das
comunidades telefénicas e, portanto, é razoavel que se possa quebra-lo com
0 escopo de resguardar a liberdade de locomocdo do réu. Sé que, é
importante ter uma segunda prova que tenha sido colhida de maneira licita.

Tourino Filho (2012, p. 234) discorre sobre o assunto afirmando que:

N&o sé as provas obtidas ilicitamente sdo proibidas, como também as
denominadas “provas ilicitas por derivagdo”. Mediante tortura (conduta
ilicita), obtém-se informacdes da localizagdo da res furtiva, que € apreendida
regularmente. Mediante escuta telefénica (prova ilicita), obtém-se
informacdo do lugar em que se encontra o entorpecente, que a seguir, e
apreendido com todas as formalidades legais [..]. Assim, a obtencdo ilicita
daquela informacdo se projeta sobre a diligéncia de busca e apreenséo,
aparentemente legal, mareando-a nela transfundido o estigma da ilicitude
penal.

Conclui-se que o ordenamento patrio ndo admite as provas por meio ilicito e as
derivadas desta, aplicando-se assim a teoria dos frutos da Arvore envenenada, além da
vedacdo, prevé também as excegdes a regra persistindo assim a teoria da descoberta inevitavel

e a teoria da fonte independente.

As provas licitas, sdo aquelas que seguem todos os tramites e parametros legais
previsto na Constituicdo Federal, bem como na lei 9.296/96, para a obtengéo das mesmas, de
forma minuciosa, onde é também respeitado os principios mencionados anterior mente na

presente monografia.
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6 EXCLUSIVIDADE DA LEI 9.296/1996

Sabemos que existe todo uma rigidez para que se possa conduzir as investigacdes a
partir do uso das interceptacdes telefonicas, mas quais seriam estes aspectos primordiais para

tal investigacdo, isso que sera tratado neste topico.

Para dar inicio as interceptacdes telefénicas € preciso seguir a lei 9.296/96,
resguardando assim também o artigo 5°, X11 da Constitui¢do Federal, nos diz que “¢ inviolavel
o0 sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas de dados e das comunicacbes
telefonicas salvo no dltimo caso por ordem judicial nas hipoteses e na forma que a lei

estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal”.

O primeiro ponto a se analisar € na referida lei 9296/96, para que se possa fazer o uso
das interceptacdes telefénicas a infracdo penal investigada seja punida com reclusédo assim
dispde o artigo 2°, 111 da referida lei no qual diz “o fato investigado constituir infragdo penal
punida no maximo com pena de detengdo”. Verifica-se assim que nao terd a utilizacdo deste

meio em crimes cujo a pena é de detencdo, multa ou contravencdo penal.

O segundo requisito seria nos casos aonde o0 Unico meio para se produzir a prova é a
partir da interceptacdo telefénica, ou seja, aonde os outros meios disponiveis nao serdo
eficazes. Percebendo assim que a interceptacdo telefénica tem carater excepcional, ultima
ratio, uma vez que ela limita o direito a intimidade. Por isso que o artigo 4° da lei 9296/1996

determina que o pedido de interceptagéo seja motivado.

Por dltimo, mas ndo menos importante, o0 terceiro requisito vem em razdo da
determinacdo em casos que existem elementos consideraveis que comprovem que estipulado
a pessoa seja sujeito ativo de uma infragdo penal, lembrando assim da expressdo em latim

fumus commissi delicti.
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7 DAS GRAVACOES TELEFONICAS

7.1 ADMISSIBILIDADE COMO MEIO DE PROVA

Lima (2017, p. 317), nos traz o conceito do que é as gravagdes telefonicas.

Gravacdo telefonica ou gravacdo clandestina: é a gravacao de comunicagdo
telefénica por um dos comunicadores, ou seja, trata-se uma autorgacdo (ou
gravacdo da propria comunicagdo). Normalmente é feita sem o
conhecimento do outro comunicador, dai fale-se em gravagdo clandestina.

Nos ultimos anos as gravacdes telefonicas tomaram conta das discussdes entre
doutrinadores, se era possivel a aplicacdo da mesma na lei 9.296/96 como uma espécie de
interceptacdo. Toda via, parte das doutrinas dizia que sO era aplicada as modalidades de

interceptacdo Stricto sensu e escuta telefénica, ou até mesmo em apenas uma dessas.
Greco Filho (2008, p. 95) explana seu entendimento.

A lei ndo disciplina, também, a interceptacdo (realizada por terceiros), mas
com o consentimento de um dos interlocutores em nosso entendimento, alias
ambas as situacBes (gravacdo clandestina ou ambiental e interceptacdo
consentida por um dos interlocutores) sdo irregulamentaveis porque fora do
ambito do inciso XII do artigo 5° da constituicdo, e sua ilicitude, bem como
a prova dela decorrente, dependera do confronto do direito a intimidade com
a justa causa.

Entretanto atualmente diferente do entendimento citado, a grande maioria das
doutrinas é a favor do primeiro entendimento mencionado (strictu sensu e escuta telefonica).A
de se notar com 0 exposto no presente trabalho até entdo, que as gravacdes telefonicas ndo sao
disciplinadas pela lei 9.296/96, visto que , as gravacdes clandestinas, e a captacao feita por
um dos interlocutores sem o conhecimento do outro e sem a presen¢a de um terceiro,
diferentemente de uma “interceptacao”, como apresentado por Avolio neste presente trabalho,
é preciso a presenca de um terceiro estranho a conversa, e se iSsS0 Ndo ocorrer com a gravacao,
ficando assim sem o cobrimento da lei 9.296/96. Valido ainda ressaltar que, atualmente, no

Brasil ndo existe uma lei regulamentadora para tal assunto.

A de se ver que existem jurisprudéncias a favor e contra, em relacdo a admissibilidade

das gravacoes telefénicas como meio de prova, € 0 que veremos nos topicos a seguir.
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7.2 CORRENTE A FAVOR DA ADMISSIBILIDADE COMO MEIO DE

PROVA

A aceitagdo das gravacOes parte da premissa que, a comunicagdo entre 0s

interlocutores pode normalmente ser gravada pois os interlocutores exprimem o seu raciocinio

de forma livre, podendo ser aceita esta gravacao por qualquer uma das partes. A cada ano que

se passa, ha uma unanimidade nas doutrinas que se posicionam a favor das gravacdes, adeptos

como Clever Rodolfo, Luiz Guilherme Nucci, Luiz Francisco Torquato Avollio, dentre outros.
Nesse sentido, Avollio (2010, p. 227) relata que:

N&o se submetendo a gravacdo clandestina a disciplina da interceptacéo
telefénica, reconhecendo-se o direito de toda pessoa de gravar a prépria
conversa no seu resultado pode ser validamente admitido no processo de
qualquer natureza (civil, penal, administrativa) desde que ndo figure prova
ilicita

Tanto as jurisprudéncias quanto os julgados do Supremo Tribunal Federal quanto ao

Superior Tribunal de Justica vem sendo a favor da licitude das gravacdes clandestinas como

meio de prova. O seguinte Julgado feito pelo Ministro Jorge Mussi do Superior Tribunal De

Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
ESTELIONATO E FRAUDE PROCESSUAL. GRAVACAO
AMBIENTAL. COLHEITA DA PROVA REALIZADA POR UM DOS
INTERLOCUTORES PARA DEFESA DE SEU PROPRIO DIREITO
PONTOS INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE SIGILO ILICITUDE
NAO OCORRENCIA. NAO APLICACAO DA LEI N° 9296/96 CURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A gravacdo ambiental realizada por um
dos interlocutores sem o consentimento da outra parte, quando ndo resta
caracterizada a violacdo de sigilo, é considerada prova licita precedentes
desta corte e do supremo tribunal federal. 2. A lei nimero 9.296/96, que
disciplina a parte final do seu inciso XII do artigo 5° da constitui¢do federal
ndo se aplica as grava¢des ambientais. 3. Em recente assentada, por ocasido
do recebimento da denuncia nos autos da APn n° 707/DF a corte especial
deste superior tribunal de justica firmou entendimento no sentido de que a
gravacdo clandestina feita por um dos participantes da conversa é valida
como prova para que a deflagragéo da persecucéo criminal. 4.reconhecida a
legalidade da prova contra a qual se insurge os recorrentes, ndo ha falar em
auséncia de justa causa para a agdo penal. 5. Recurso improvido. (BRASIL,
2014, s. p.).

O ministro Joaquim Barbosa do Supremo Tribunal Federal, em sua decisdo proferida:
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. A GRAVACAO AMBIENTAL FEITO POR UM
INTERLOCUTOR SEM O CONHECIMENTO DOS OUTROS:
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA CAUSA LEGAL DE SIGILO
DO CONTEUDO DO DIALOGO PRECENDENTES. 1. A gravagio
ambiental meramente clandestina, realizada por um dos interlocutores, néo
se confunde com a interceptacdo, objeto clausula constitucional de reserva
de jurisdicdo. 2. E licita a prova consistente em gravacio de conversas
telefbnicas realizada por um dos interlocutores sem conhecimento do outro,
sendo a causa legal especifica de sigilo mente reserva da conversdo.
Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2011, s. p.).

Observando o entendimento das doutrinas bem como dos tribunais superiores, todos optam
pela admissibilidade das gravag6es clandestinas como meio de prova. Portanto observa-se que em se
tratando de interceptacdo telefonica e escuta telefonica s6 poderé ser utilizada como meio de prova
quando ao regime da referida lei, j& as outras espécies como ndo estdo sob tal regime, podem ser

realizadas até mesmo sem ordem judicial, salvo se existir causa legal de sigilo.
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8 EVENTOS ESPECIFICOS

8.1 INTERCEPTACAO DAS COMUNICACOES TELEFONICAS DO
ADVOGADO

Sobre o assunto, Moraes (2007 p.57) “A comunicacdo telefénica entre o acusado e
advogado ndo pode ser utilizada como prova pois o sigilo profissional do advogado no
exercicio da profissao € garantido pelo proprio devido processo legal”.

Sabe-se que o advogado no exercicio de sua atividade tem o sigilo profissional, devido
isso ndo poderdo ser usados como meio de prova a gravacao de comunicacdo telefnica entre
0 advogado e o seu cliente, nos remetendo entdo ao fato da garantia da ndo autoincriminacao,

resguardando assim as confissdes do transgressor da lei.

Na conversa entre o advogado e seu cliente, este estara praticando o seu direito de
defesa ao contrario das outras interceptaces que visam apurar infracdo penal. Ou seja, no
caso da comunicacéo entre cliente e advogado se fosse considerada licita esta gravacdo, um
meio de defesa poderia se tornar uma prova capaz de condenar o infrator, acabando assim a

necessidade de um advogado sendo gque sua atuacdo iria apenas prejudicar o seu cliente.

Entretanto existe uma excecdo, podera ser interceptado conversas entre advogado e
seu cliente quando o suspeito for o advogado, podendo ocorrer até mesmo qualquer outros a
captacdo ambiental ponto importante ressaltar ainda que essa interceptacdo pode ser dada no

préprio escritorio.
Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal:

A comunicacdo entre o paciente e o advogado, alcancada pela escuta
telefonica devidamente autorizada e motivada pela autoridade judicial
competente ndo implica nulidade da colheita da prova indiciéria de outros
crimes e serve para instalar instalacdo de outro procedimento apura tério,
haja Vista a garantia do sigilo ndo conferir imunidade para a préatica de
crimes no exercicio profissional. O estado ndo deve cuidar-se inerente antes
0 conhecimento da pratica de outros delitos no curso de uma interceptacdo
telefénica legalmente autorizada entre (BRASIL, 2012, s. p.).
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8.2 GRAVACOES EM ESPACO PUBLICO

As gravacdes em local pablico para as doutrinas em sentido geral, séo licitas podemos
ser feitos até mesmo sem ordem judicial, pelo simples fato de estas serem feitas em um local
publico excluindo entdo a prerrogativa de privacidade ou lesdes a intimidade, pois esta se

tratando de um local publico.
O Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello em sua decisao diz:

Filmagem realizada pela vitima, em sua prépria vaga de garagem, situada
em um edificio que reside. Gravacdo de imagens feitas com o objetivo de
identificar o autor de danos praticados contra o patrim6nio da vitima.
Legitimidade juridica desse comportamento do ofendido. Desnecessidade,
em tal hipdtese de prévia autorizacdo judicial ponto alegada ilicitude da
prova penal. Inocéncia validade dos elementos de informagéo produzida, em
seu proprio espaco privado, pela vitima de atos delituosos (BRASIL, 2004,

S. p.).

Recentemente foi exposto o projeto de Lei 6171/16, no qual assegura a qualquer
cidaddo o direito de ndo ser impedido de gravar imagens em locais publicos, desde que
respeitada a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas. A proposta sera
analisada pelas comissbes de Trabalho, de Administracdo e Servico Puablico; e

de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Depois, seguira para o Plenario.

8.3 GRAVACOES FEITAS OU AUTORIZADA PELA PROPRIA VITIMA
DO CRIME

Como ja dito no presente trabalho, as gravacdes feita ou autorizada pela propria vitima
do crime, para o Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal sdo consideradas

prova licita, configurando assim o instituto da legitima defesa.
A respeito, esclarece o Ministro Cezar Peluso em seu voto no julgado:

[...]Jndo hé ilicitude alguma no uso de gravagao de conversagao telefénica
feita por um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, com a
intencdo de produzir prova do intercurso, sobretudo para defesa prépria em
procedimento criminal, se ndo pese, contra tal divulgacdo, alguma
especifica razdo juridica de sigilo nem de reserva, como a que, por
exemplo, decorra de relagbes profissionais ou ministeriais, de particular
tutela da intimidade, ou doutro valor juridico superior. (BRASIL, 2013).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Vale ressaltar que a inviolabilidade das comunica¢fes ndo é o suficiente para
proteger a pratica de algum crime.
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9 OBJETIVOS

9.1 OBJETIVO GERAL

Analisar os aspectos e possiblidades da interceptacdo telefonica quanto a sua

aplicabilidade como meio de prova no processo penal.

9.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Especificar os diferentes tipos de interceptacdo telefénica com o intuito de utiliza-los
COmMO prova.

e Discutir a licitude ou ilicitude da interceptacdo em diferentes circunstancias.
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10 METODOLOGIA

Em toda pesquisa € estabelecida uma metodologia que deve ser seguida, com o intuito
de direcionamento a pesquisa, para que esta tenha o melhor deslinde possivel. E fundamental
o reconhecimento de qual procedimento sera utilizado, as técnicas de abordagem e tipo de

pesquisa que sera desempenhado.

O tipo de pesquisa utilizado foi baseado pesquisa bibliografica, por meio da utilizacao
de documentos, sites, livros, artigos cientificos disponiveis como referéncias para encontrar
uma possivel solucdo ao problema de pesquisa apresentado (GIL, 2007). Aquilo que foi
considerado importante acerca do tema foi utilizado no trabalho, para que se formasse uma

base consistente de sustentacao.

A realizacdo da pesquisa embasou-se no método dedutivo, tendo como enfoque
principal a realizacdo de estudos como levantamentos de dados e informagdes pertinentes ao
tema, para que desta forma se pudesse chegar a uma resposta a problematica ora levantada.



34

11 ANALISES E DISCUSSAO

O foco principal da presente monografia foi trazer as questdes debatidas tanto por
doutrinadores quanto pela jurisprudéncia em relagéo as interceptacGes telefonicas. As mais
diversas formas de se analisar as interceptacdes telefonicas e sua admissibilidade e caso estas
ndo cumpram os requisitos que a lei traz. Ficou claro que devem ser seguidos todos os tramites
previstos na lei, caso ndo ocorra é passivel de se tornar uma prova invalida, seguindo assim a
teoria apresentada da arvore dos frutos envenenados. Tendo também como um foco
secundario na parte das gravacdes telefénicas onde ha um grande debate sobre a sua

admissibilidade como meio de prova.

Os principios, que foi apresentado de forma categorica no inicio do trabalho, onde
todos sabem que os principios e a base de um bom ordenamento juridico, no contexto presente,
a utilizacéo destes principios vem como forma de admissibilidade das provas. O principio que
mais se destaca entre 0s demais é o principio da serendipidade, o Supremo Tribunal Federal e
o Superior Tribunal de Justica com base no referido principio ja decidiram pela validade das
provas obtidas de maneira fortuita.

Em seguida, apreciamos os diferentes tipos de interceptacdo telefénicas existentes no
nosso ordenamento juridico, interceptacdo telefonica stricto sensu, escuta telefénica e
gravacdo telefonica, onde se nota a apreciacdo de posicionamentos dos tribunais superiores
em determinadas situacoes, e por fim foi analisada a possibilidade de se admitir as gravacoes
clandestinas como meio de prova, onde apesar das grandes divergéncias doutrinarias
existentes sobre o assunto, entretanto, optam pelas hipoteses das gravagdes clandestinas

poderem ser utilizadas como meio de prova licito.
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12 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo que foi realizado como foco a interceptacdo telefonica, bem como a sua
admissibilidade probatdria, apresentando assim inicialmente aspectos dela antes e depois da
Constituicdo Federal vigente de 1988, que por essa foi adotada a inviolabilidade do sigilo das
comunicagdes telefonicas, bem como as formas adotadas para que se possibilita a quebra desse
sigilo.

Para que se possa ter uma melhor compressdo do estudo, a Lei 9.296 de 24 de julho de
1996, que versa sobre o assunto foi abordada de forma minuciosa, de forma que essa nos traz
0S pressupostos para que as interceptacdes possam ser utilizadas como meio de prova valido
e invalido. Bem como as modalidades que a lei abrange, de forma que cada tem sua

especificidade.

As provas ilicitas ou ilegitimas € um ponto onde merece seu destaque, pois apesar da
semelhanga nas palavras, existe um contexto diferente, onde a atencéo deve ser dobrada, de
forma que as provas ilicitas sdo agquelas que contradizem a lei colocando assim uma prova

invalidade, as provas ilegitimas sdo aquelas questfes que afrontam a lei.

Os principios que rodeiam as discussdes sobre as interceptacOes telefonicas, tendo
destaque os principios da proporcionalidade e da serendipidade, onde observa-se como
fundamento para que provas obtidas de maneira fortuita possam ser consideradas licitas no

processo.

Por fim, a grande importancia do presente estudo para 0 enriquecimento como
académico, visto o que possibilitou absorver mais sobre 0 mecanismo do nosso ordenamento
juridico, quebrando assim grandes problematicas acerca do assunto abordado. Também foi
possivel apreciar principios que até entdo eram desconhecidos, destacando o principio da
Serendipidade, cuja sua relacdo e de grande importancia com as interceptacGes telefonicas.
Ponto também que merece destaque foi o enriquecimento de maneira mais aprofundada no

tocante a legislacéo especial.
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